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Verkehrsrecht: Anordnung einer "Protected Bike Lane”
rechtswidrig - fehlende Verkehrserhebung zur tatsachli-
chen Abschétzung der behaupteten Verkehrshelastung

Leitsatz

1. Eine juristische Person kann jedenfalls als Halterin von Firmenfahrzeugen von einem Park-
verhot hetroffen und deshalb gemaR § 42 Abs. 2 VwGO antragshefugt zur Anfechtung entspre-
chender verkehrsrechtlicher Anardnungen sein (hier bejaht fir einen durch eine durchgehen-
de Linie markierten Radfahrstreifen).(Rn.10)

2. Ein Verkehrsteilnehmer kann als aine Verletzung seiner Rechte geitend machen, die rechts-
satzmiRigan Voraussetzungen fir eine auch ihn treffende Verkehrsbeschrankung nach § 45
Abs. 1 StVO sejen nicht gegeben. Was die behérdliche Ermessensausiibung betyifft, kann er
allerdings nur verlangen, dass seine eigenen Interessen ohne Rechtstehier abgewogen wer-
den mit den Interessen der Allgemeinheit und anderer Betroffener, die fir die Einflihrung der
Verkehrsheschrankung sprechen (wie BVerwG, Urteil vom 27.1,1993 - 11 C 35.92 -}.(Rn.6)

3. Beruft sich die Behérde bei der Ausiibung ihres straRenverkehrsrechtlichen Ermessens auf
die Verkehrsheiastung und sich daraus vermeintlich ergebande Nutzungskanfiikte, muss sie
diese Annahme etwa mit dem Ergebnis von Verkehrszéhlungen, Verkehrsprognesen oder
sonstigen belastbaren Erkenntnissen unterlegen. Anderenfalls fehlt es an einer plausiblen
Grundlage flr die Abwégung mit den widerstreitenden Nutzungsinteressen anderer Verkehrs-
teilnehmer.(Rn.32)

4, Mit Blick auf die interessen gewerblich-industrieller Nutzungen dlrfte bei der Anordnung
von Parkverboten am Fahrbahnrand zu berlicksichtigen sein, dass in Industriegebieten typi-
scherweise auRer breiten Fahrbahnen auch Abstellmbglichkeiten fir tkw und Lastziige flr er-
forderlich gehalten werden.(Rn.34)

5, Zu den Voraussetzungen einer gerichtlichen Anordnung der Aufhebung der Voilziehung
nach § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO.(Rn.42)

Fundstetlen

NWVBI] 2022, 37-40 (Leitsatz uné¢ Grilnde)
PR 2021, 498-500 (red. Leitsatz und Grinde)
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VerkMitt 2022, Nr 6 {Leitsatz und Grinde)
NZV 2022, 84-88 {Leitsatz und Griinde)
Verfahrensgang

vorgehend VG Diisseldorf 6. Kammer, 27, Januar 2021, 6 L 2634/20
Diese Entscheidung wird zitiert

Literaturnachweise
Franz-Rudolf Herber, NZV 2022, 88-90 (Anmerkung)

Tenor

Griinde

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Disseldorf vom 27, Januar 2021
wird gedndert.

Die aufschiebende Wirkung der am 22. Dezember 2020 erhobenen Kla-
ge der Antragsteilerin (6 K 7717/20) gegen die Allgemeinverfliigung der
Antragsgegnerin zur Errichtung eines Fahrradwegs in Form einer soge-
nannten Protected Bike Lane auf der Strafie ,Am Trippelsberg” in Diis-
seldorf, in threm Abschnitt zwischen dem Karweg und der Bonner StraBe,
wird angeordnet.

Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, die Vollziehung der in der Haupt-
sache angefochtenen Aflgemeinverfiigung aufzuheben und hierzu die be-
reits angebrachten Markierungen zu entfernen bzw. unwirksam zu ma-
chen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf 2.500,- EUR
festgesetzt,

Die zuldssige Beschwerde der Antragstelierin ist begriindet. Entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichts ist der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungskiage gegen die Allgemeinverfilgung der Antragsgegnerin zur Errichtung
eines Fahrradwegs in Form einer sogenannten Protected Bike Lane auf der Strae ,Am
Trippelsherg” in Disseldorf zuldssig und begrindet (dazu 1.). Der Antrag auf Anordnung
der Aufhebung der Vollziehung ist ebenfalls zuldssig und begriindet {dazu 2.).

1. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist nicht mangels Antragsbe-
fugnis analog § 42 Abs. 2 VwGQO unzuldssig; auch sonst liegen keine Zulassigkeitshinder-
nisse vor (dazu a)). Bei der im Rahmen des § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO durchzufiihrenden
Interessenabwagung {iberwiegt das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin das dffent-
fliche Interesse am Vollzug der angefochtenen Manahme, weil diese nach gegenwarti-
gem Stand voraussichtlich rechtswidrig ist (dazu h)).
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a) Der Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung ist zuldssig. Inshesondere ist die
Antragstellerin entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts antragsbefugt ana-
log § 42 Abs. 2 VWGO (dazu aa)). Der Antrag ist auch insgesamt zuldssig und nicht ledig-
lich insoweit, als die Antragsgegnerin die Allgemeinverfiigung bereits durch das Anbrin-
gen von StraBenmarkierungen vollzogen und damit 6ffentlich bekannt gemacht hat (da-
zu bb)).

aa) Filr die Antragshefugnis analog § 42 Abs. 2 VwGO geniigt es, dass nach dem sub-
stantiierten Vorbringen des Antragstellers eine Verletzung seiner Rechte méglich ist.

An der Antragsbefugnis fehlt es nur dann, wenn die vom Antragsteller geltend gemach:-
te Rechtsposition offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise hestehen
oder ihm zustehen kann. Fiir den Adressaten eines belastenden Verwaltungsakts hedeu-
tet dies stets die Bejahung der Antragsbefugnis, weil zumindest eine Verletzung der all-
gemeinen Frelheltsgewahrieistung nach Art. 2 Abs, 1 GG in Betracht kommt.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 21. August 2003 - 3 C 15.03 -, juris Rn. 18, und
vom 29. April 2020 - 7 C 29.18 -, juris Rn. 15.

Ein Verkehrsteilnehmer kann als eine Verletzung seiner Rechte geltend machen, die
rechtssatzmaRigen Voraussetzungen fir eine auch ihn treffende Verkehrsheschrankung
nach § 45 Abs. 1 StVO seien nicht gegeben. Was die behdrdliche Ermessensaustbung
hetrifft, kann er allerdings nur verlangen, dass seine eigenen Interessen ohne Rechtsfeh-
lar abgewogen werden mit den Interessen der Allgemeinheit und anderer Betroffener,
die fiir die Einfllhrung der Verkehrsheschrankung sprechen,

Vgl BVerw(, Urteil vom 27. Januar 1893 - 11 € 35.92 -, juris Rn. 14,

Verkehrsteilnehmer ist dabei nicht nur derienige, der sich im StraRenverkehr bewegt,
sondern auch der Halter eines am StraRenrand geparkten Fahrzeugs, sofange er - wie
die Antragsteilerin - Inhaber der tatsachlichen Gewait Ober das Fahrzeug ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Dezember 1896 - 11 C 15.95 -, juris Rn. 10,

Dies gilt: auch fiir eine juristische Person. Da eine solche rechtsfahig ist, kann sie eben-
so wie eine natiirliche Person von durch Verkehrszeichen getroffenen Anordnungen in
ihrem Rechtskreis betroffen sein. Der Umstand, dass eine juristische Person sich natiir-
licher Personen bedienen muss, um handlungsfahig zu sein, und auch fiir die Wahrneh-
mung von Verkehrszeichen notwendigerweise auf natiirliche Personen angewiesen ist,
indert nichts daran, dass auf diesem Wege getroffena Anordnungen geeignet sind, ihr
gegeniiber Rechtswirkungen zu erzeugen, lhre Rechtsfahigkeit setzt im Gegenteil gera-
dezu voraus, dass sie das ihr zurechenbare Verhalten ihrer Organe, Vertreter und deren
Hilispersonen gegen sich gelten lassen muss.

Vgl, BVerwG, Beschluss vomn 12. Junt 2006 - 3 8 181.05 -, j-uris Rn. 5.
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Ausgehend davon ist nach dem Vorbringen der Antragstellerin nicht in einem ihre An-
tragsbhefugnis analog § 42 Abs. 2 VwGO ausschlieRenden Sinne offensichtiich, dass die-
se durch die angefochtene verkehrsregelnde Anordnung nicht ihren subjektiven Rechten
verletzt sein kann. Der jeweils 1,95 m breite Radfahrstreifen ist bzw. wird auf jeder Sei-
te der Fahrbahn durch eine durchgehende Linie markiert, Ifd. Nr. 68 Zeichen Nr. 295 der
Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO, Dies beinhaltet nicht nur ein an den flieBenden Verkehr
gerichtetes Uberfahrverbot (Nr. 1. a) sowie Nr. 3. b) und ¢)}, sondern auch ein jeweils an
den ruhenden Verkehr gerichtetes Parkverbot (Nr. 1. d)) und Haltvarbot {Nr. 2. a)). Von
den belden letztgenannten Regelungen kann die Antragstellerin jedenfalls als Halterin
von - nach threm unwidersprochen gehliehenen Vortrag - bislang am Strafenrand des
fraglichen Streckenabschnitts geparkten Firmenfahrzeugen betroffen und in ihren recht-
lich geschiltzten Interessen verletzt sein. Das reicht fiir die Antragsbefugnis aus; auf die
weiteren diesheziiglichen Ausfiihrungen der Antragstellerin kommt es daher hier nicht
an.

bb) Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist insgesamt zulassig, auch
wenn die Antragsgegnerin die verkehrsrechtliche Anordnung bislang lediglich in.dem et-
wa die Halfte des an der Strafie Am Trippelsherg geplanten Radwegs betreffenden Be-
reich zwischen Bonner Strafe und Reisholzer Werftstrake durch das Anbringen von Stra-
Renmarkierungen bereits vollzogen hat, aber noch nicht im weiteren Verlauf zwischen
Reisholzer WerftstraBe und Karweg. In der hereits begonnenen Tellerrichtung der Protec-
ted Bike Lane ist unter den hier gegebenen Umsténden die Bekanntgabe der angefoch-
tenen Allgemeinverfilgung insgesamt gegeniiber der Antragstellerin zu sehen (vgi. § 43
Abs. 1 Satz 1 VwVFG NRW). Jedenfalls durch die auRergerichttich mit der Antragsgegne-
rin gefiihrten Gesprache war der Antragstetlerin bekannt, in wetchem Bereich die Protec-
ted Bike Lane eingerichtet werden soll und welchen Inhalt die angefochtene Allgemein-
verfligung damit insgesamt hat (vgl. § 43 Abs. 1 Satz 2 VwVfG NRW). Damit hat sie der
Antragstelierin gegenliber (dufere) Wirksamkeit erlangt. Die Regelungen der StraRen-
verkehrsordnung verdréngen zwar als bundesrechtliche Spezialvorschriften die allgemei-
nen verwaltungsverfahrensrechtlichen Bestimmungen tber die dffentliche Bekanntgabe
von Allgemeinverfiigungen; sie verbieten es der StraRenverkehrshehérde indessen nicht,
eine verkehrsregelnde Allgemeinverfligung, die durch Aufsteliung von Verkehrszeichen
oder Verkehrseinrichtungen an die Verkehrsteilnehmer hekanntgegeben werden soll, be-
stimmten betroffenen StrafRenanliegern varab nach § 41 Abs. 1 Satz 1 vwVEG NRW indivi-
duell bekanntzugeben.,

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 12, Januar 1996 - 25 A 2475/93 -, juris Rn. 14;
offen gelassen von BVerwG, Urteil vom 11, Dezember 1996 - 11 C 15.95
-, juris Rn. 9.

Deshalb und jedenfalls mit Blick darauf, dass es sich um eine einheitliche verkehrsrecht-
liche Anordrung handelt, die wegen der Eigenart ihres Inhalts nicht en bloc, sondern
strafenabschnittweise durch fortlaufendes Anbringen von Markierungen vollzogen wird,
widerspriche es dem Gebot des effektiven Rechtsschutzes {vgl, Art. 19 Abs. 4 GG), die
Reichweite der Zulassigkeit und Begriindetheit eines Antrags auf Gewahrung vorlaufigen
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Rechtsschutzes gegen die einheitliche Allgemeinverfigung von tagesaktuelien Feststel-
lungen der Reichweite ihres sichtbaren Vollzugs abhéngig zu machen.

b} Nach dem gegenwartigen Sach- und Rechtsstand spricht bei der hier allein gebotenen
summarischen Prifung Uberwiegendes daflr, dass die in der Hauptsache angegriffene
Aflgemeinverfiigung rechtswidrig ist und die Antragstellerin in ihren rechtlich geschitz-
ten Interessen verletzt {dazu aa)) mit der Folge, dass die aufschiebende Wirkung der da-
gegen erhobenen Anfechtungsklage anzuordnen ist {dazu bb)).

aa) Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO konnen die StraBenverkehrsbehérden die Benutzung
bestimmter Straken oder StraRenstrecken aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung des
Verkehrs beschrianken oder verbieten und den Verkehr umleiten, Die weiteren qualifi-
zierten Voraussetzungen des § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO, wonach insbesondere Beschran-
kungen und Verbote des flieRenden Verkehrs nur angecrdnet werden dlrfen, wenn auf
Grund der besonderen drtlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allge-
meine Risiko einer Beeintrichtigung niher benannter Rechtsgiiter erheblich Ubersteigt,
gelten dabei zwar gemaB § 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 3 5tVO unter anderem nicht fitr die An-
ordnung von Radfahrstreifen innerhalb geschlossener Ortschaften (Zeichen 237 i. V. m,
Zeichen 295).

Vgl. OVG Berlin-Bhg., Beschluss vom 6. Oktober 2020 - 1 5 116/20 -, juris
Rn. 11

Selbst wenn damit die Anordnung einer Protected Bike Lane unter erieichterten Voraus-
setzungen zulassig sein dirfte, entbindet dies die StraRenverkehrsbehdrde hicht von ei-
ner fehlerfreien Ausiibung des ihr dabei zustehenden Ermessens {vgl. § 40 VWVIG NRW).

Ausgehend davon erweist sich die in der Hauptsache angefochtene verkehrsregelnde
Anordnung nach gegenwértigem Sach- und Rechtsstand offensichtlich als rechtswidrig.

(1.) Zweifeihaft erscheint bereits, ob sich die Anordnung einer Protected Bike Lane in der
hier geplanten Gestaltung mit den maRgeblichen strakenverkehrsrechtlichen Vorgaben
vereinbaren lasst.

Mit Zeichen 237 der Anlage 2 zu § 41 StVO gekennzeichnete baulich angelegte Radwe-
ge und Radfahrstreifen z&hlen zu den benutzungspflichtigen Radwegen. Hinsichtlich
der Gestaltung von Radverkehrsanlagen verweist die Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Straenverkehrsordnung (VwV-5tV0) des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung vom 26. Januar 2001 - S 32/36.42.00-14 ~ in der Fassung vom 22. Mai
2017 (VwV-St\VO) auf die von der Forschungsgesellschaft fr Stralen- und Verkehrswe-
sen - Arbeitsgruppe StraRenentwurf - erarbeiteten ,Empfehiungen flir Radverkehrsania-
gen, Ausgabe 2010" {ERA 2010),

Vgl VWV-SEVO, zu § 2 Abs. 4 Satz 2, Rn. 8 und 13.
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Radfahrstreifen sind durch Zeichen 237 der Anlage 2 zu § 41 StVO gekennzeichnete und
durch Zeichen 295 der Anlage 2 zu § 41 StVO (in der Regel in Breitstrich = 0,25 m) abge-
trennte Sonderwege auf der Fahrbahn,

Vgl VWV-StVO, zu § 2 Abs. 4 Satz 2, Rn. 10; ERA 2010, S, 23 1.

Baulich angelegte Radwege befinden sich im Seitenraum und sind durch Borde, Park-
oder Griinstreifen ven der Fahrbahn réaumlich getrennt. Zwischen dem Radweg und be-
nachbarten Flachen missen Sicherheitsrdume gewahrleistet sein. Die Breite des Sicher-
heitstrennstreifen betragt 0,75 m vom Fahrbahnrand mit festen Einbauten im Sicher-
heitstrennstreifen und 0,5 m vemn Fahrbahnrand in sonstigen Fallen.

Vgi, ERA 2010, S. 24 f,

Uber die nach den vorstehenden Bestimmungen vorgesehenen Flihrungen des Radver-
kehrs geht die Protected Bike Lane insoweit hinaus, als sie zusatzlich zu der Abtrennung
eines Sonderweges durch das Zeichen 295 der Anlage 2 zu § 41 StVO das Aufbringen ei-
ner weiteren Trennlinie (Zeichen 295 der Anlage 2 zu § 41 StVO) in einem Abstand von
0,20 m vorsieht. Eine Doppellinie ist nach der Erfauterung Nr. 1 zu Zeichen 295 (Anla-
ge 2 zu § 41 Abs. 1 StVO Ifd. Nr. 68) nur zur Abtrennung des Gegenverkehrs, nicht aber
- wie hier - hinsichtlich des gleichgerichteten Verkehrs vorgesehen. Mittig der beiden Be-
grenzungslinien sollen zudem im Abstand von 1,00 m 0,20 m breite hauliche Trennele-
mente {,0rca Cycle Lane Separator”) aufgediibelt werden, Ob es auch fiir diese einer
(strafenverkehrsrechtlichen) Ermachtigungsgrundlage bedarf, wird zu kl&ren sein. Bei
den Trennelementen ,Orca Cycle Lane Separator” dlrfte es sich nach vortaufiger Ein-
schatzung jedenfalls nicht um Verkehrseinrichtungen im Sinne des § 43 Abs. 1 Satz 1
und 2, Abs. 3 Satz 1 SEVO i. V. m. Anlage 4 handeln, Der Katalog f(ir Verkehrseinrichtun-
gen Ist abschlieBend.

Vgl. Heidorn, in: Kodal, Handbuch StraBenrecht, 8, Aufl, 2021, Kap. 43
Rn. 15, '

{2.) Jedenfalls aber beruht die verkehrsregelnde Anordnung auf einer fehlerhaften Er-
messensausibung, durch die auch die Antragsteilerin in ihren rechtlich geschiitzien In-
teressen verletzt sein dirfie {vgl. § 114 Satz 1 VwG0),

Ausweislich der Beschlussvoriage OVA/063/2020 flr die am 27. Mai 2020 getroffene Ent-
scheidung des Ordnungs- und Verkehrsausschusses liegt der Anordnung der Protected
Bike Lane die Anrahme zugrunde, dass die Strake viel von Radfahrern befahren wer-

de, wobef es durch die zunehmende Anzahi von Logistikfahrzeugen und das stellenwei-
se massive LKW-Parken am Fahrbahnrand zu Konfiikten mit Radfahrern komme. Im An-
regungs- und Beschwerdeausschuss sei der Wunsch geduBert worden, die Situation vor
allem flir Rad fahrende Kinder zu verbessern, Angeregt durch den Kontakt mit Radver-
kehrsplanern aus Kopenhagen im Rahmen dés Fahrradkongresses im Jahr 2018 sei deut-
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lich geworden, dass neben den ohjektiven Elementen der Sicherheit auch Sicherheits-
empfinden von Bedeutung flr die Entscheidung sei, haufiger das Fahrrad zu nutzen.

Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass solche Erwiigungen einer Angebotsplanung die
Anordnung einer Protected Bike Lane - eine daflr hinreichende Rechtsgrundlage unter-
stellt - tragen kénnen. Beruft sich die Behérde dabei aber - wie hier - als Pramisse ihrer
Ermessensentscheidung zumindest auch auf die Verkehrsbelastung und sich daraus ver-
meintlich ergebende Nutzungskonfiikte, darf sie es nicht - wie hier - dabei belassen, die-
se nur allgemein zu behaupten. Vielmehr muss sie diese Annahme etwa mit dem Ergeb-
nis von Verkehrszahlungen, Verkehrsprognosen oder sonstigen belastharen Erkenntnis-
sen unteriegen. Anderenfalis fehlt es an einer plausiblen Grundlage fiir die Abwagung
mit den widerstreitenden Nutzungsinteressen anderer Verkehrsteilnehmer, deren recht-
lich geschiitzte Interessen die verkehrsrechtliche Anordnung beeintrachtigt. Daran fehlt
es hier,

Abgesehen davon, dass die angeblichen verkehrlichen Nutzungskonflikte bisher nicht
weiter spezifiziert sind, sind sie auch deshalb nicht plausibel, weil es an einer erkennba-
ren Auseinandersetzung mit der eingeholten Steflungnahme des Polizeiprasidiums Dis-
seldorf vom 6. Juni 2018 fehlt, das {ber eine unauffallige Unfalllage berichtete und aus-
flihrte, dass die Stralie unter der Woche durch Radfahrer eher in einem geringeren Um-
fang befahren werde. An den Waochenenden steige die Frequentierung durch Radfahrer,
gleichzeitig reduziere sich der Lkw- und Schwerlastverkehr. Das Polizeiprasidium nahm
aus polizeilicher Sicht an, dass der Sinn und Zweck einer Protected Bike Lane im fragli-
chen Bereich aufgrund der konkreten drtiichen Gegebenheiten nicht zum Tragen kom-
me, weil diese ailein in dem ca. 600 m langen Bereich zwischen Karweg und Reisholzer
Werftstrafe durch 13 Ein- und Ausfahrten sowie drei Bushaltestellen, jewells mit Ein- und
Ausfadelmbglichkeiten von ungefdhr 60 m je Fahrtrichtung, unterbrochen werde; dies
setze sich in Richtung Bonner StraBe fort. Aus Sicht der Polizei sei daher eine Freigabe
der Gehwege fiir den Radverkehr vorzugswiirdig; an den Wochenenden, wenn kein Lkw-
hzw, Schwerlastverkehr herrsche, kinnten Radfahrer die Fahrbahn nutzen. Hinsichtiich
der im Erlauterungsbericht der Antragsgegnerin genannten Situation Rad fahrender Kin-
der verwies die Polizei auf § 2 Abs. 5 StVO.

Eine Abwigung mit den konkurrierenden Nutzungsinteressen der Anlieger, die - wie die
Antragstellerin - zugleich als Verkehrsteilnehmer in ihren rechtlich geschutzten Interes-
sen beeintrachtigt sind, hat nicht erkennbar stattgefunden. Ausweislich der Informations-
vorlage OVA/G71/2021 und der Presseerkldrung vom 7, Juni 2021 hat die Antragsgegne-
rin diese Defizite ihrer Ermessensentscheidung inzwischen selbst erkannt, wenn sie fest-
stellt, dass zur Abwagung der Interessen der gewerblich-industriellers Nutzungen an ei-
nem leistungsfahigen Gewerbestandort und den Bedarfen des dort vorhandenen Radver-
kehrs weitere Untersuchungen etwa zu tatsachlichen Verkehrszahlen erforderiich seien,
weshalb die Umsetzung der Radwegplanung bis auf Weiteres zurlickgestellt werde. Mit
Blick auf die Interessen der gewerblich-industrieilen Nutzungen wie der der Antragsteile-
rin diirfte zu beriicksichtigen sein, dass in Industriegebieten typischerweise auier brei-
ten Fahrbahnen auch Abstelimdgtichkeiten fiir Lkw und Lastzlige fir erforderlich gehal-
ten werden.
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Val. hierzu Ziffer 5.2.10 der Richtlinien fir die Anlage von Stadtstraen
{RASt 06),

Ob und inwieweit die von der Antragsgegnerin in den Blick genommenen Ausweichmdg-
lichkeiten fir Lkw den konkreten Nutzungsbedarf decken kénnen, ist dem vagen Vortrag
der Antragsgegnerin, abgesehen davon, dass derartiges blofes Prozessvarbringen keine
Erganzung ven Ermessenserwagungen i. 8. d. § 114 Satz 2 VvwGO darstellt, nicht zu ent-
nehmen.

Bei dieser Sachlage ist nicht nachvoilziehbar, dass die Antragsgegnerin trotz der erkann-
ten defizitdren Tatsachengrundlage ihrer verkehrsrachtlichen Anordnung und trotz der
ebenfalls erkannten Notwendigkeit einer ergadnzenden Beriicksichtigung der Nutzungsin-
teressen der in dem Industriegehiet ansassigen Gewerbe- und Industriebetriebe im vor-
liegenden Verfahren an ihrer Auffassung festhélt, dass die MaRknahme rechtmaRig sei.

Michts anderes folgt daraus, dass die Antragstellerin nach den vorstehend aufgezeigten
Grundsitzen keine umfassende objektiv-rechtliche Uberprifung der Ermessensentschei-
dung, sondern nur verlangen kann, dass ihre eigenen interessen ohne Rechtsfehler mit
gegenldufigen Offentlichen und privaten Interessen abgewogen werden. Zwar trifft es zu,
dass das Recht auf Anliegergebrauch grundsatzlich keinen Anspruch darauf vermittelt,
dass Parkméglichkeiten auf dffentlichen StraBen und Platzen oder in angemessener Na-
he des Grundstiicks eingerichtet werden oder erhaiten bleiben,

Vgl. BVerwG, Urtell vom 6. August 1982 - 4 C 58.80 -, juris Rn. 12, m. w.
N.

Daraus folgt aber nicht, dass das nach den tatsachlichen Gegebenheiten in einem ndus-
triegebiet ohjektiv nachvoliziehbare Interesse an Parkméglichkeiten in die Ermessens-
entscheidung nicht eingestellt werden milsste,

bb) Mit Blick darauf, dass nach dem Vorstehenden die in der Hauptsache erhobene An-
fechtungsklage der Antragstellerin voraussichtlich Erfolg haben dirfte und die Antrags-
gegnerin in Ansehung der von ihr inzwischen selbst erkannten unzureichenden Fundie-
rung ihrer Entscheidung von einer weiteren Verwirklichung threr Planung absieht, dber-
wiegt das Aussetzungsinteresse der Antragstelierin das &ffentliche Interesse am (wei-
teren} Volizug der verkehrsregelnden Anardnung. Den mit der angeordneten MaRnah-
e verbundenen Nachteilen filr die Antragstellerin als betroffene Anliegerin stehen nach
derzeitigem Kenntnisstand keine Oberwiegenden Vorteile flir den Radverkehr gegeniiber,

2. Der Antrag auf Anordnung der Authebung der Vollziehung der in der Hauptsache an-
gefochtenen verkehrsregeinden Anordnung hat Erfolg.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO kann das Gericht, wenn der Verwaltungsakt im Zeitpunkt
der Entscheidung schon volizogen ist, die Aufhebung der Voliziehung anordnen.
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Dabei kann hier offen bleiben, ob die Ancrdnung der Vollziehungsauthebung im Ermes-
sen des Gerichts steht und eine Abwagung des 6ffentlichen interesses am Fortbestand
des Vollzugs gegen das Interesse des Antragstellers an seiner Aufthebung voraussetzt,

vgl, Bay. VGH, Beschluss vom 11. Dezember 2020 - 3 C5 20.1407 -,

juris Rn, 19; OVG Berlin-Bbg., Beschluss vom 2. Juli 2010 - OVG 11 S
63.09 -, iuris Rn, 3; OVG Sachs.-A., Beschluss vom 3. fanuar 20607 -2 M
354/06 -, juris Rn, 3; Hess, VGH, Beschluss vom 29, November 1994 -

1 TH 3059/94 -, juris Rn. 12; Bostedt, in: Fehling/Kastner/Stérmer, Ver-
waltungsrecht, 5. Aufl. 2021, § 80 VwGO Rn. 173; Kiilpmann, in: Finkeln-
burg/Dombert/Kilpmann, Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreit-
verfahren, 7. Aufl. 2017, Rn. 1026,

oder ob die Anordnung der Aufhebung der Voliziehung eine gebundene Entscheidung
des Gerichts ist.

Vgl. Hess, VGH, Urteil vom 7. Mérz 2011 - 8 B 217/11 -, juris Rn. 21; Fun-
ke-Kaiser, in: Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/v. Albedyll, VwGO, 7. Aufl,
2018, § 80 Rn, 122; Haase/Huschens, in: Brandt/Domgdrgen, Handbuch
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, 4, Aufl. 2018, Kap. T

Rn. 83; Hoppe, in: Eyermann, VwGO, 15, Aufl, 2019, § 80 VwGO Rn. 117,
Schoch, in: Schoch/Schneider, VwGO, Stand: Februar 2021, § 80 Rn. 446;
Windthorst, in: Garditz, VwG0, 2. Aufl. 2018, § 80 VwGO Rn. 246; vgl.
auch OVG NRW, Beschluss vom 6. August 2013 - 8 B 829/13 -, juris

Rn. 8 ff. {fir den hier nicht in Rede stehenden Fall des faktischen Voll-
Zugs).

Nach derzeitigem Erkenntnisstand verletzt die angefochtene Aligemeinverfigung die An-
tragstelierin in ihren rechitich geschiitzten Interessen. Es ist offen, ob die Antragsgegne-
rin nach dem Ergebnis der von thr selbst fir erforderlich gehaltenen weiteren Untersu-
chungen - bejahendenfatls mit welchen (ermessensfehlerfreien) Erwdgungen - an der An-
ordnung der Protected Bike Lane festhalten oder eine andere Enischeidung treffen wird.
Hinzu tritt, dass relevante Gefdhrdungen von Radfahrern ohne diese Protected Bike La-
ne, die nicht einem aktuell festgestellten Bedarf entspricht, sondern nach den eigenen
Angaben der Antragsgegnerin eine Angebotsplanung darstellen sclf, nicht plausibel vor-
gebracht sind. Auch hat die Antragsgegnerin weder geltend gemacht noch ist sonst er-
sichtlich, dass der Aufwand fiir die Aufhebung der Veliziehung unverhaltnismaBig sein
kdnnte. Nach den vorgelegten Fotos ist die verkehrsrechtliche Anordnung wahrend des
Beschwerdeverfahrens nicht weiter umgesetzt worden, Auch in dem Bereich zwischen
Bonner StraRe und Reisholzer WerftsiraBe beschrénkt sich die Umsetzung der Anord-
nung im Wesentlichen auf die Aufbringung der Begrenzungsstreifen; die ,Orca Cycle La-
ne Separator” sind noch nicht montiert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs, 1 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung folgt aus den §§ 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs, 1 und
Abs, 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar {88 152 Abs. 1 VwGO, 68 Abs. 1 Satz 5 und 66 Abs. 3
Satz 3 GKGJ).
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