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Amtshaftung: Sturzunfall eines Fahrradfahrers aufgrund
von Bodenaufwdlbungen auf einem Geh- und Radweqg

Orientierungssatz

Der StralRenbaulasttrager haftet im Rahmen seiner Verkehrsicherungspflicht nicht auf Scha-
densersatz wegen schuldhafter Amtspflichtverletzung gemal § 839 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 34
GG, wenn ein Fahrradfahrer aufgrund der fur ihn erkennbaren Bodenaufwalbungen auf einem
Geh- und Radweg stirzt und sich verletzt.(Rn.20)

Tenor
Die Klage wird abgewiesen,
Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des jeweiis zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tathestand

1 Der Klager begehrt die Feststellung, dass die Beklagte fir materielle und immaterielie
Schaden aus einem Unfali haftet, der sich am 29.07.2017 im Gebiet der Gemeinde X auf
dem parallel zur L #4#4# filhrenden Geh- und Radweq ereignet hat. Die Beklagte ist dort
verkehrssicherungspflichtig. Fiir die Lage der Ortlichkeitan wird auf die der Bejakte (Az.
S-SR A A A R H S ) angeflgten Lichtbilder sowie auf die Anlagen K 4, B 4
und B 5 Bezug genommen,

2 Der Klager befuhr am 29.07.2017 mit seinem Fahrrad gegen 12:00 Uhr aus Richtung Y
kommend in Richtung X den Geh- und Radweqg, wo es zu einem Sturz kam. Der genaue
Hergang des Unfalls ist zwischen den Parteien streitig.

3 Der Geh- und Radweg parallel zur L ### wies an verschiedenen Stellen aufgewdlbten
Asphalt, Aufwélbungen von Wurzelauslaufern mit einem Hohenunterschied von teilweise
5 bis 6 cm und Unebenheiten auf. Entlang des Weges wurden vor dem Unfalltag Hinweis-
schilder auf Strafienschaden aufgestellt, die sich in Richtung Y bei km 1,970 und in Rich-
tung X in Héhe von km 0,700 befanden, Bei Abbiegen aus der sog. "F"* in Fahrtrichtung X
hefand sich bis zur Unfalistelie kein weiteres Hinweisschik,
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Einige Tage nach dem Unfallereignis stelite die Beklagte an der Unfallstelle Hinweis-
schilder hinsichtlich der Gehwegschaden auf und markierte die Unebenheiten auf dem
Asphalt farblich.

Der Klager erlitt durch den Fahrradsturz erhebliche Verletzungen. Se musste er intensiv-
medizinisch behandelt werden und befand sich unter anderem vier Wochen im k{instli-
chen Koma. Bei dem Klager wurde u.a. ein Schadel-Hirn-Trauma Grad Ill, eln traumati-
sches Subduralhdmatom, ein Epiduralhamatom, eine traumatische Subarachnoidalblu-
tung sowie eine okzipitale und temporale Kaiottenfraktur diagnostiziert. Zudem erlitt der
Klager verschiede Frakturen, u.a. der ersten Rippe finks. Wegen der Einzelheiten der Ver-
letzungen wird auf die Anlagen K 1 und K 2 verwiesen. Der Klager musste sich aufgrund
dieser Verletzungen zahireichen medizinischen MaRnahmen unterziehen,

Mit Bescheid des A vom 02.08.2018 wurde der Grad der Behinderuhg des Klagers mit 50
% festgestellt,

Der Klidger behauptet, mit seinem Fahrrad auf Hohe des Hauses mit der Anschrift B-
Strale einen aufgewdibten und flr ihn nicht erkennbaren Asphaltbereich des Radweges
Gherfahren zu haben. Dadurch sei er zunachst mit dem Fahrrad ins Trudeln geraten und
sodann nach weiteren 2,50 Metern auf eine weitere Aufwélbung des StraBenbelages ge-
stofien, wodurch es bei einem Bremsversuch zu dem Sturz vom Fahrrad gekommen sei.
Die Unebenheiten auf dem Radweq seien flir ihn nicht erkennbar gewesen. Der Weg stel-
le somit eine erhebliche Gefahrenquelle dar.

Der Klager behauptet ferner, dass unfallbedingte Beeintréchtigungen und Behinderun-
gen fortbestiinden. Grundlegende Féhigkeiten wie das Atmen, Schlucken, Sprechen,
Wasserlassen, setbststandige Anziehen oder Laufen habe er nach dem Unfall neu erler-
nen missen.

Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte habe gegen ihre Verkehrssicherungspflicht ver-
stoRen, da sie an der Unfallstelle Warnschilder im Hinblick auf die Bodenaufwdlbungen
hatte aufstellen missen.

Der Klager beantragt,

1. festzustellen, dass die Beklage verpflichtet ist, ihm im Umfang von 50 Prozent
sdmtliche materiellen und immateriellen Schaden zu ersetzen, die ihm aufgrund des
Verkehrsunfalls vom 29,07.2017 auf dem Radweq der B-Stralle, km 2.000 in ####4#
K-X, entstanden sind oder entstehen werden,

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn von den Kosten fir die auBergerichtliche Rechts-
verfolgung in Hohe von 887,03 EUR freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet den Unfailhergang mit Nichtwissen. Die Beklagte ist der Ansicht,
dass schon ein Anspruch dem Grunde nach nicht bestehe, da es an einer Gefahrenquelle
fehle.
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So behauptet die Beklagte, der Gesamtzustand des Radweges sowie die Bodenaufwdi-

bungen seien fir jeden Radfahrer zu erkennen gewesen. Ferner seien im landlichen Be-
relch durch Baumbewuchs und Wurzeln mit Unebenheiten der Fahrbahndecke zu rech-
nen, sodass das Fahrverhalten entsprechend hatte angepasst werden miissen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen in-
halt der gewechselten Schriftsatze einschlieRiich der Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrande
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Die zuldssige Klage ist unbegriindet,
f

Das fir den Feststellungsantrag notwendige Feststellungsinteresse gemaRk § 256 Abs. 1
ZPO besteht, Ein Feststellungsinteresse liegt regelmaRig dann vor, wenn die schadigen-
de Handlung bereits eingetreten ist, der endgliltige Umfang des Schadens noch nicht
feststeht und eine Verjdhrung des Anspruchs droht (Seiler, in: Thomas/Putzo, ZPO, 41.
Aufl. 2020, § 256 Rn. 14). Der Kldger hat schlissig dargelegt, dass die Schwere der un-
fallbedingten Verletzungen den Eintritt von Folgeschaden zumindest nicht auRerhalb je-
der Wahrscheinlichkeit erscheinen lassen. So werden nach dem vorgelegten rztlichen
Attest der Arztin M vom 06,08.2019 (Anlage K 2, BL. ## f. d.A.) postiraumatische Dauer-
schaden fir méglich erachtet und zudem festgestellt, dass sich in Bezug auf einige Be-
schwerden keine Besserungen eingestellt haben.

i

Dem Klager steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf Schadensersatz wegen schuld-
hafter Amtspflichtverletzung gemaR § 839 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 34 GG zu,

Grundsatzlich obliegt der Beklagten fiir den streitgegensténdlichen FuB- und Radweg

als Tragerin der StraBenbaulast gemank § %a Abs. 1 S. 2 Straflen- und Wegegesetz NRW
{StrWG NRW} die Verkehrssicherungspflicht, Daraus folgt, dass die Beklagte daflr Sorge
Zu tragen hat, dass sich die dffentlichen Verkehrsflachen - zu denen auch der Fu§- und
Radweg entlang der L ### gehdrt - in einem Zustand hefinden, der eine gefahrlose Nut-
zung dieser Verkehrsflachen gewahrleistat,

Selbst wenn die Kemmer einen Sturz des Klagers wie von ihm behauptet annéhme, so
hat die Beklagte ihre Verkehrssicherungspflicht varliegend nicht verietzt. Denn es lag
schon keine Gefahrenquelle vor.

Der Verkehrssicherungspflichtige schuldet ndmlich nicht den optimaten Zustand von
StraRen und Gehwegen. Grundsatzlich muss der Benutzer die StraRe vietmehr so hinneh-
men, wie sie sich ihm erkennbar darbietet und sein Verhaiten den gegebenen Verhltnis-
sen anpassen (vgl. BGH, VersR 2005, 660). Der Verkehrssicherungspflichtige hat nur die-
jenigen Varkehrungen zu treffen, fir die ein echtes Sicherungsbediirfnis besteht und die
im Rahmen der berechtigten Sicherheitserwartungen des in Betracht kemmenden Ver-
kehrs im Rahmen des wirtschaftlich Zumutbaren geeignet sind, Gefahren ven den Ver-
kehrsteilnehmern abzuwehren. Die Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht dir-
fen dabei nicht berspannt werden, da im praktischen Leben nicht jeder abstrakten Ge-
fahr vorbeugend begegnet werden kann. Der im Verkehr erforderlichen Sorgfait ist viel-
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mehr genligt, wenn im Ergebnis derjenige Sicherheitsgrad erreicht ist, den die in dem
entsprechenden Bereich herrschende Verkehrsauffassung fiir erforderlich halt (vgl. BGH,
NJW 2007, 1683).

Insoweit ist zu berficksichtigen, dass in Anbetracht des ausgedehnten Stralen- und We-
genetzes der 6ffentlich-rechtlichen Gehietskdrperschaften die Gewahrleistung einer
ganzlich gefahrlosen Nutzung der Verkehrsflachen mit zumutbaren Aufwand nicht er-
reichbar ist, so dass von einem Stralenbaulasttrager nur erwartet werden kann, dass er
diejenigen Gefahren ausrdumi und erforderlichenfalis vor ihnen warn, die fiir den Ver-
kahrsteilnehmer, der die ndtige Sorgfalt beachtet, nicht oder nicht rechtzeitig erkennbar
sind und auf die er sich nicht oder nicht rechtzeitig einrichten kann.

Nach dieser MaRgabe waren die Auswdlbungen und Unebenheiten auf dem kombinierten
FuR- und Radwegq fiir den Klager gut erkennbar. Die vorgelegten Lichtbilder {Anlagen K
5, K6, B 4, B5 sowie der Beiakte des A, Az, ## AFdb-34 30303 40408 S 4E4E) belegen,
dass die Risse und Auswélbungen eine Gréfe hatten, die flir aufmerksame Verkehrsteil-
nehmer und damit auch fiir Radfahrer mit einer den értlichen Verhaltnissen angepass-
ten Geschwindigkeit sichtbar waren. Die Risse und Auswdlbungen befanden sich gera-
de nicht an einer uniibersichtlichen oder gar versteckten Stelle des Rad- und FuRweges,
sondern mittig auf der Fahrbahn,

Ferner beriicksichtigt die Kammer, dass sich ein nicht unerheblicher Abschnitt des FuR-
und Radweges ausweislich der Lichtbilder in einem nicht einwandfreien und unbesché-
digten Zustand befand. So weist der Wegabschnitt zahlreiche Risse, Unebenheiten und
Niveauunterschiede auf. Fiir Radfahrer dieses FuR- und Radweges konnte damit das Vor-
handensein von Asphaltwdlbungen nicht (berraschend sein, stattdessen musste mit ei-
nhem derartigen Zustand der StraRe gerechnet warden. Dies gilt inshesondere vor dem
Hintergrund, dass der hier streitgegenstandliche Fuk- und Radweg vor der Unfallstelie
entlang von Wald- und Wiesensticken verlauft und auch an der Unfalistelle der Weg von
Baumen gesdumt ist. Aus diesem Grund ist in besonderem Mafie mit Unebenheiten wie
der hier unfallausldsenden Beschaffenheit des Weges zu rechnen, da das Wurzelwerk
der Baume sich mit der Zeit unter den Asphalt ausbreitet und diesen stellenweise an-
hebt {so auch LG Bonn, Urt. v. 13.06.2012, Az. 1 0 448/11, Anlage B 8). Fir einen Fahr-
radfahrer war es auch im vorliegenden Fall durchaus maglich, die vor ihm liegende gera-
de und gut einsehhare Strecke vollsténdig zu dberschauen und sein Fahrverhalten ent-
sprechend anzupassen.

Auch die Tatsache, dass der FuR- und Radweg an zwei Stellen mit Warnhinweisen zu
dem Zustand des Weges gekennzeichnet war und sich nach dem unbestrittenen Vortrag
des Klagers vor der Unfallstelle fiir Verkehrsteilnehmer, die aus der sog. "F" kommen,
kein weiteres Warnschild sichtbar war, vermag eine entsprechende Verkehrssicherungs-
pflicht der Beklagten nicht zu begriinden. Aus den ohen dargelegten Grinden muss der
Benutzer des FuRk- und Radweges diesen so hinnehmen, wie er sich ihm erkennhar dar-
bietet und muss insoweit selbstverantwartlich handein und erkennbare Gefahrenstellen
vermeiden,

Ftwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die Beklagte nach dem Unfall die Un-
fallstelle auf dem Asphalt mit Farbe markiert und durch ein Verkehrsschild kenntlich
gemacht hat. Dieses Verhalten erachtet die Kammer nicht als ein Eingestidndnis eines
pflichtwidrigen Zustandes des Weges. Vielmehr steht es der Bekiagten frei, Unfallstel-
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len verbeugend zu sichern (so auch LG Bonn, Urt. v, 13.06.2012, Az, 1 0 448/11, Anlage
B 8).

fil.

Der Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten teilt ebenso wie der
Zinsanspruch das Schicksal der Hauptforderung.

V.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen wegen der Kosten auf § 91 Abs. 1 ZPO
und wegen der Vollstreckbarkeit auf den § 709 Satz 1 ZPO.

V.

Streitwert: 10.000 EUR (§§ 48 Abs. 1 GKG, 3 ZPO)
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